Р Е Ш Е Н И Е
Именем  Российской  Федерации
19 декабря 2017 года Кузьминский районный суд г. Москвы в составе судьи Фёдоровой Я.Е., при секретаре Муртазалиеве М.М., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-5047/17 по иску  ПАО Социальный  коммерческий банк Приморья «Примсоцбанк» к  Москалеву В В, Москалеву В В о взыскании задолженности по кредитному договору и обращении взыскания на заложенное имущество,

установил:
Истец ПАО Социальный коммерческий банк Приморья «Примсоцбанк» обратился в суд с иском к Москалеву В В и Москалеву В В о взыскании задолженности по кредитному договору № * от г., обращении взыскания на заложенное имущество – квартиру, находящуюся по адресу: ***, принадлежащую ответчикам на праве собственности, и установлении начальной продажной цены предмета залога. В обоснование заявленных требований истец указал, что ответчики, являющиеся солидарными заемщиками по кредитному договору, по которому они получили на условиях платности срочности и возвратности руб. для покупки квартиры, являющейся предметом залога, свои обязательства, предусмотренные кредитным договором, не исполняют; с г. нарушали сроки внесения ежемесячных платежей, а с г. перестали вносить ежемесячные платежи в счет погашения кредита; по состоянию на года задолженность ответчиков составила руб.

Просил суд с учетом уточненных исковых требований  взыскать с ответчиков солидарно задолженность по кредитному договору в размере руб, из которых руб – основной долг, руб – задолженность по процентам, руб -  задолженность по неустойке за невозврат основного долга по кредиту, руб – задолженность по неустойке за просрочку оплаты процентов, обратить взыскание на заложенное имущество – квартиру по адресу: ***, путем продажи на публичных торгах, установи первоначальную продажную цену равной руб.
Представитель истца в суд не явился, ранее просил о рассмотрении дела в его отсутствие.
Ответчики  Москалев В.В., Москалев В.В., извещенные надлежащим образом,  суд не явились, обеспечили явку своего представителя, который в суд явился, просил снизит размер неустойки, применив ст. 333 ГК РФ, указали на неверный расчет процентов за пользование суммой кредита по договору со стороны истца.
Суд, выслушав участников процесса, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требований – в соответствии с обычаями делового оборота и ли иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Согласно ст. 401 ГК РФ лицо, не исполнившее обязательство, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности).

Судом установлено и из материалов гражданского дела следует, что г. кредитор ПАО СКБ Приморья «Примсоцбанк» и заемщики Москалев В.В. и Москалев В.В. заключили кредитный договор №.

Заемщикам предоставлен кредит в сумме руб. для приобретения квартиры общей площадью  кв. м, находящейся по адресу: ***.
Срок пользования кредитом – * месяца, плата за кредит рассчитывается в соответствии с п.1.2.2.1. кредитного договора и составляет % годовых с момента предоставления кредита до регистрации ипотеки в пользу кредитора, после регистрации ипотеки ставка снижается на * процентных пункта; при этом в период надлежащего исполнения заемщиком обязательств по личному страхованию, действующая процентная ставка, определяемая в соответствии с п.. кредитного договора, уменьшается на * процентных пункта (п.. кредитного договора).

При нарушении сроков возврата кредита, а также уплаты начисленных по кредиту процентов, заемщик платит кредитору неустойку в виде пени в размере *% от суммы просроченного платежа за каждый календарный день просрочки (п. п. и кредитного договора).

Заемщик возвращает кредит и уплачивает проценты путем осуществления ежемесячных платежей, а также платежей в первый и последний процентные периоды (п.. кредитного договора).

Сроки уплаты ежемесячных платежей нарушались заемщиками с г.

Требования кредитора в адрес заемщиков о полном досрочном исполнении обеспеченных ипотекой денежных обязательств от г. ответчиками не исполнены. 

В соответствии с ч. 2 ст. 811 ГК РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

В силу п. кредитного договора, кредитор имеет право потребовать полного досрочного исполнения обязательств по договору путем предъявления письменного требования о полном досрочном возврате суммы кредита, начисленных в соответствии с условиями договора, но не уплаченных процентов и суммы неустойки при просрочке осуществления заемщиком очередного ежемесячного платежа на срок более  календарных дней, при допущении просрочек в исполнении обязательств по внесению ежемесячных платежей более трех раз в течение  месяцев, предшествующих дате обращения в суд, даже если каждая просрочка незначительна, в других случаях, предусмотренных действующим законодательством РФ.

Таким образом, поскольку судом установлен факт ненадлежащего исполнения ответчика условий кредитного договора, суд полагает необходимым взыскать солидарно с ответчиков в пользу истца сумму основного долга по кредитному договору в размере руб.

Пунктом кредитного договора установлено, что проценты за пользование кредитом начисляются на фактический остаток суммы кредита.

Из материалов дела усматривается, что плата за кредит составляет % годовых со снижением на процентных пункта после регистрации ипотеки и на процентных пункта при личном страховании заемщика (п.. кредитного договора). 

Из Информации об условиях предоставления и погашения кредита по состоянию на дату заключения договора (приложение №  к кредитному договору) следует, что процентная ставка по кредиту –годовых.

Однако согласно  условий кредитного договора процентная ставка  по кредитному договору  составляет  % годовых (п. договора).

После регистрации залога (ипотеки) недвижимого имущества с первого числа месяца, следующего за месяцем, в котором осуществлена  регистрация ипотеки недвижимого имущества процентная ставка снижается на  % годовых.

При надлежащем исполнении ответчиками обязательств   по личному страхованию процентная ставка уменьшается  на  % годовых.

Таким  образом, процентная ставка для ответчиков по кредитному договору  составляет  % годовых.

А, следовательно, размер  процентов за пользование суммой займа по договору исходя из  % годовых в денежном выражении составляет за период с г по г руб, а не  руб как указано истцом.

Таким образом, в пользу истца надлежит взыскать  задолженность по процентам в сумме руб.
При нарушении сроков возврата кредита, а также уплаты начисленных по кредиту процентов, заемщик платит кредитору неустойку в виде пени в размере % от суммы просроченного платежа за каждый календарный день просрочки (п. п. и кредитного договора).

Истцом заявлено требование о взыскании  неустойки за  невозврат основного долга по кредиту за период с г по г в сумме руб, а также неустойки  за просрочку оплаты процентов в сумме  руб за период с г по г., а всего в сумме руб.

Учитывая правовую природу пеней,  исходя из принципа разумности и добросовестности, суд полагает необходимым  снизить размер подлежащих взысканию пени  и взыскать с ответчиков в пользу истца пени в размере руб.

Залогодержатель  имеет право в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения  обязательств заемщика по кредитному договору получить удовлетворение  из стоимости заложенного имущества преимущественного перед другими кредиторами залогодателя.

В соответствии со ст. 51 ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» обращение взыскания на предмет залога  осуществляется в судебном порядке.

Согласно ст. 50 ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)»  залогодержатель вправе обратить взыскание на имущество, заложенное по договору об ипотеке, для удовлетворения за счет  этого имущества названных  в ст. 3 и 4 настоящего Федерального закона требований, вызванных неисполнением  или ненадлежащим исполнением  обеспеченного ипотекой обязательства, в частности неуплатой или несвоевременной уплатой суммы долга полностью  или в части, если договором не предусмотрено иное.

В соответствии с действующим законодательством залог является способом обеспечения исполнения обязательства, при котором кредитор-залогодержатель приобретает право в случае неисполнения должником обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами за изъятиями, предусмотренными законом.

В соответствии с п. 1 ст. 349 ГК РФ обращение взыскания на заложенное имущество осуществляется по решению суда, если соглашением залогодателя и залогодержателя не предусмотрен внесудебный порядок обращения взыскания на заложенное имущество.

Статьей 350 ГК РФ установлено, что реализация заложенного имущества, на которое взыскание обращено на основании решения суда, осуществляется путем продажи с публичных торгов.

На основании ст. 56 Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)», поскольку соглашением сторон не установлено иное, способ реализации имущества должен быть определен в виде продажи с публичных торгов.

Согласно п.п. 4 п. 2 ст. 54 Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)», начальная продажная цена имущества на публичных торгах определяется на основе соглашения между залогодателем и залогодержателем, достигнутого в ходе рассмотрения дела в суде, а в случае спора - самим судом. 

Если начальная продажная цена  заложенного имущества определяется  на основании отчета оценщика, она устанавливается  равной восьмидесяти процентам рыночной стоимости такого имущества, определенной в отчете оценщика.

 Согласно представленного истцом отчета № об определении рыночной стоимости недвижимого имущества (квартиры) по адресу: *** по состоянию на г составляет руб.

Указанная стоимость предмета залога (ипотеки) сторонами не оспорена.

Следовательно, начальная продажная цена указанного недвижимого имущества на публичных торгах  должна быть установлена равной руб (*%) руб.

В силу ст.98 ГПК РФ с ответчиков подлежит взысканию государственная пошлина в сумме руб.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:
Исковые требования ПАО Социальный  коммерческий банк Приморья «Примсоцбанк» к  Москалеву В В, Москалеву В В о взыскании задолженности по кредитному договору и обращении взыскания на заложенное имущество – удовлетворить частично.

Взыскать  солидарно  с  Москалева В В, Москалева В Ва в пользу ПАО Социальный  коммерческий банк Приморья «Примсоцбанк» задолженность по кредитному договору № * от  года  в сумме руб, из  которых сумма основного долга –руб,  задолженность по процентам –руб., пени –руб.

Обратить взыскание на предмет залога (ипотеки) – квартиру по адресу: ***, путем продажи  с публичных торгов, установив  начальную продажную стоимость в размере ***руб.

В остальной части иска – отказать.


Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца путем подачи апелляционной жалобы через Кузьминский районный суд г. Москвы.
Судья:
